Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a considerar el punto que figura en cuarto término del orden del día: "Carpeta N* 
1412/2004. AHORRISTAS DEL BANCO DE CREDITO. Se los incluye como beneficiarios del Fondo de Estabilidad del Sistema 
Bancario, creado por el artículo 1” de la Ley N* 17.523, de 4 de agosto de 2002. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. Distribuido N* 2767/2004." 


SEÑOR HERRERA.- Voy a realizar una apreciación de carácter reflexiva y, si se quiere, de consulta a la Comisión para que ver si 
todos los señores Senadores perciben que están en la misma situación. 


Por un lado, tenemos la situación de los ahorristas del Banco de Crédito, que se ha venido dilatando en el tiempo en cuanto a 
encontrar una solución que, como dije en una sesión anterior, quizás no conlleve el mismo grado de satisfacción —no se puede 
pretender eso porque cada uno de ellos es un centro de interés-, pero sí debe tener un grado de apoyo que me parece no ha 
obtenido la estrategia que ha llevado adelante el equipo económico. 


Del otro lado, tenemos a los ahorristas, que propiciaron un proyecto de ley que fue aprobado en la Cámara de Representantes, 
pero que si fuera aprobado en el día de hoy, podríamos decir en términos amables que sería un saludo a la bandera y, en términos 
más severos, que sería casi un acto de hipocresía porque, de acuerdo con la información que hemos recibido —y que es de público 
conocimiento-, como entidad jurídica no existe más el Fondo y tampoco están los recursos, porque unos fueron derivados al Banco 
de la República y el sobrante se devolvió al FMI, que fue quien realizó el préstamo. 


Uno de los ahorristas me envió una carta donde me pedía que votáramos para saber de qué lado estaba cada uno, pero considero 
que esa no es la solución. Aunque estuviéramos todos de acuerdo en el proyecto de ley de los ahorristas, de esa forma no 
estaríamos dando una solución sino que estaríamos generando, en realidad, una situación jurídica casi sin salida y una situación 
política casi incomprensible. Si, so pretexto de eso, no encontramos un camino alternativo, vamos a seguir con un conflicto que no 
es propio de una sociedad moderna, donde se respeta el derecho de propiedad, se asumen responsabilidades y se actúa con un 
sentido de solidaridad que no debe exceder lo razonable, pero debe estar presente. Creo que estos tres ingredientes son los que 
no hemos logrado compatibilizar hasta ahora con relación a los ahorristas del Banco de Crédito. Quizás esto también sea aplicable 
a otras situaciones, pero yo percibo con claridad que sí lo es a este caso. 


Personalmente, me gustaría saber cuál es la viabilidad financiera de la alternativa que proponen los ahorristas. Ellos lo explican y lo 
hacen bien, pero quien habla no es un experto en estos temas y más bien tiende a posicionarse desde un punto de vista conceptual 
y no en el manejo de la estrategia financiera en sí misma. Varios de los ahorristas plantean la posibilidad de devolver todos los 
bonos que han recibido o que están en proceso de recibir. Tengo entendido que algunos de ellos, que el Ministro de Economía y 
Finanzas daba por entregados, aún no lo han sido pero están en proceso de entrega. No es que el titular de la Cartera haya faltado 
a la verdad, sino que la decisión ya estaba tomada y, simplemente, se trata de que los trámites llevan sus días. La devolución de 
los bonos alcanzaría una cifra de U$S 220:000.000. 


Al respecto, voy a decir lo que pienso y puedo trasmitir. Devolviendo esos U$S 220:000.000, se estarían financiando casi tres años 
de su idea de reprogramación y un cuarto año podría estar financiado por la recuperación que se haga de las carteras que, según 
lo que se dijo aquí, sería de unos U$S 300:000.000 y que, según estimaciones del Banco Central, se ubicaría en un valor algo 
superior a los U$S 60:000.000. A esto se suma otro razonamiento de carácter financiero —y aquí están mis dificultades- porque la 
entrega de los bonos con intereses superiores a los certificados de depósito le traería al Estado el alivio de pagar menos intereses 
semestralmente, porque todo el pago de intereses de los bonos es superior a lo que podría ser del pago de los certificados de 
depósito, si estos últimos se ubican con un interés del 3,5%. Ahí hay una diferencia a favor del Estado que facilita el financiamiento 
de la reprogramación y del pago de los ahorristas. 


No sé si esta solución se puede aplicar integramente y si la estoy explicando con claridad, pero creo que los conceptos están y 
consiste en que los bonos de distintas fechas no pueden atender las situaciones de grupos enteros de ahorristas del Banco de 
Crédito. Acá el interés del bono puede no ser lo más atractivo, porque no es el caso de los eurobonistas, respecto a los cuales uno 
tiene la presunción de que depositaron el dinero para percibir un interés pero que no están urgidos por su devolución, ya que la 
operación no es de esa naturaleza. Pero en el caso de los ahorristas del Banco de Crédito, estamos hablando de gente que tenía 
depósitos a plazo fijo y que contaba con ese dinero porque podría necesitarlo a corto plazo. Además, ahora han pasado ya dos 
años de toda esta historia y las circunstancias de las personas cambian. Entonces, muchos de ellos tienen necesidad de recuperar 
ese dinero o parte del mismo, o tienen un plan de recuperación más claro que el que se les ha presentado. Algunos han preferido 
bonos de más largo plazo y no los han canjeado por otros de menor plazo porque les resulta atractivo el pago del interés, mientras 
que a otros no les sirve esa opción. 


Por otro lado, hay una entrega de bonos que en algunos casos son de muy bajo monto. Me exhibían una lista de bonos en la que 
figuraban montos de U$S 10 o U$S 20 y me sorprendió. Entonces, en el paquete de bonos que se ha ido entregando hay algunos 
de difícil comercialización ya que no resulta atractivo para la Bolsa de Valores negociar bonos por tan bajo monto. 


En consecuencia, no estoy diciendo que esta sea la solución ni que esta alternativa que me presentan los ahorristas sea perfecta, 
porque no tengo el conocimiento suficiente como para poder expedirme, pero sí me gustaría consultar sobre esto al propio equipo 
económico. Quisiera preguntar si esta solución de los ahorristas, de devolución de todos los bonos por un monto de U$S 
220:000.000, efectivamente podría financiar la reprogramación que han planteado del 3,5% con pagos semestrales y si la 
diferencia del interés de los bonos con el de los certificados de depósito también facilita la salida. Puede no ser exactamente esta, 
pero podemos acercarnos un poco más a resolver un problema que no es solamente financiero, sino que pasa por otras cosas. 
Creo que deberíamos hacer todo lo posible por atenderlo y no quedar embretados entre la alternativa de aprobar un proyecto -que 
sería solamente para quedar bien con los ahorristas, porque no les estaríamos resolviendo el problema- y no hacer nada porque no 
encontramos el camino. 


En la sesión en que concurrió el señor Ministro Alfie, recuerdo las intervenciones de los señores Senadores Atchugarry y Sanabria, 
quienes también iban hacia este propósito, es decir, el de tratar de mejorar las condiciones de los ahorristas. 


El señor Senador Sanabria, fundamentalmente, intervino pensando en la situación de los ahorristas de más de 70 años, el señor 
Senador Atchugarry lo hizo con una visión más general, tratando de mejorar el panorama, y también participó el señor Senador 
Couriel procurando mejorar la cotización de los bonos. 


Quizás este asunto de los bonos sea muy difícil de arreglar y tengamos que decir que vengan todos los bonos y luego de que el 
Estado haga todas sus cuentas y si estas le dan, pasaríamos a una estrategia de certificados de depósito con este interés y con 
este tiempo, que quizás sean tres, cuatro o cinco años; tampoco estoy diciendo que el plazo lo tengamos que determinar desde 
aquí y sin consultar. Pero considero que debe haber una consulta para que el Ministerio de Economía nos pueda dar respuestas 
más concretas y más abiertas, al mismo tiempo, que las que hemos estado recibiendo durante tanto tiempo. 


SEÑOR ASTORI.- Entonces, formularíamos la consulta. 


SEÑOR HERRERA.- El Ministro nos plantea que determinada solución podría significar un sobrecosto para el Estado de cada 100, 
125. Esto no lo deseamos, no lo desea nadie, pero tampoco queremos el sobrecosto para los ahorristas de que, de cada 100, 
pierdan 30, porque se reconocía que esos bonos, en el mejor de los casos, tenían una cotización del 70%. 


Entonces, desde la abogacía, digo que tenemos que encontrar un camino que aproxime a las partes. Quizás haya que perder algo. 
Los ahorristas, cuando lean la versión taquigráfica de esto, pensarán: "¡Qué fácil para el señor Senador Herrera es decir eso, ya 
que no se trata de su dinero!". Pero estoy tratando de ser lo más realista posible y de, al mismo tiempo, aproximar las posiciones de 
tal forma que eso permita que esta gente no siga con este estado espiritual de angustia con el que está viviendo en muchos casos. 


SEÑORA LÓPEZ.- El señor Senador Herrera hablaba desde la perspectiva de la abogacía y acá se han argumentado con 
fundamentos muy técnicos de economía y del ámbito financiero. Obviamente ustedes pensarán "esta mujer, que viene de vez en 
cuando, desde qué perspectiva va a hablar". Desde la humanista y social, las cuales creo que comparten todos los señores 
Senadores que están hoy aquí presentes. Por lo tanto, creo que el daño ya está hecho, tanto para el Estado como para los 
ahorristas. Aquí se han manejado posibilidades o alternativas en la medida en que ese daño que, reitero, ya está ocasionado, sea 
lo menos fuerte y equilibrado tanto para los ahorristas como para el Estado. Por lo tanto, lo que quiero plantear, como plantearon 
nuestros visitantes, es que ha habido un tratamiento desigual; esto es real. 


En consecuencia, mi sugerencia —por mucho tiempo quizás no los vuelva a ver- es que desde esa perspectiva, de la humana y la 
social, le planteen alternativas -los señores Senadores conocen muy bien el tema- al señor Ministro de Economía y Finanzas, y que 
la respuesta sea lo antes posible, ya que esto no puede demorar mucho más. Repito que tiene que haber una respuesta rápida 
para, de alguna manera, equilibrar o amortiguar el daño ocasionado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR COURIEL.- Necesito hacer una pregunta al señor Senador Atchugarry. Quiero saber si la propuesta que le está haciendo 
de canje de Bonos por Certificados de Depósito del Banco de la República, requiere autorización legal. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- No necesariamente; es una operación que podría llegar a hacer el Gobierno pero, como de alguna 
manera debe alterar el calendario de vencimiento, pienso que sí necesita un consenso político y, creo que no requiere ley. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en este drama de los ahorristas, los del Banco de la República y del Banco Hipotecario son los 
que han sufrido menos; también han sufrido, porque, evidentemente, los plazos se han prolongado. En segundo término ubico a los 
ahorristas del Banco de Crédito, porque hoy tienen, por lo menos, el cien por ciento de sus depósitos en sus manos. Si realizamos 
una comparación general, en el Banco Montevideo y Caja Obrera, sólo hasta U$S 100.000 tienen certificados de depósito hasta el 
cien por ciento; el resto va a recuperación de estas carteras que estamos viendo quién las cobra. 


SEÑOR ASTORI.- ¿No podemos hacer lo que sugirió el señor Senador Herrera? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero llegar a eso. 


¿Cuál es el "status" de la realidad del Banco de Crédito en el día de hoy? Creo no equivocarme al decir que no son U$S 
220:000.000 los que están en poder de los ahorristas sino mucho menos. ¿Cómo lo podemos saber? Hoy los ahorristas tienen una 
caja de ahorros del Banco de la República con una canasta de bonos. La conclusión es que si dijéramos que vamos a buscar una 
solución para los que hoy tienen bonos vigentes del Banco de Crédito, no podemos ir hacia atrás porque sería un problema muy 
serio. Ello no quita que después los abogados analicen si no generamos dificultades, porque en el Banco de Crédito hay, 
internamente, canjes que se hicieron al 90%. Estoy hablando de deudores que dijeron que se quedaban con ese ahorro y a ese 
depositante se le reconoció el 90% del ahorro. Por otro lado hay gente que también pagó en bonos. 


Tan es así, que parte de esos U$S 220:000.000 que entregó el Banco de Crédito, lo hizo de su caja, ya que tenía más de U$S 
100:000.000 de recuperación de deudores. 


Hay un elemento que me parece podría ayudar a buscar una solución, no creo que universal porque la pérdida sería muy grande, 
pero sí más amplia que la ya comprometida por el señor Ministro. Me refiero a la cartera del Banco de Crédito, que ronda los U$S 
200:000.000 reales. Hay U$S 70:000.000 actualizados, con muy buenas garantías, lo que significa que la gente ya está pagando 
intereses y realizando amortizaciones. Así, de los U$S 300:000.000, se podría llegar a U$S 200:000.000, lo que significa que el 
Estado va a poder recuperar U$S 100:000.000 de lo que puso en esa cartera, en la medida en que efectúe una cobranza 
adecuada. 


Hoy, esa cartera está en el Banco de Crédito. Se está analizando, reitero, la posibilidad de que el Nuevo Banco Comercial o bien el 
Banco de la República pueda tomar parte de esa cartera a los efectos, entre otras cosas, de hacer el cruzamiento a los propios 
clientes. Es un endeudamiento bastante complejo, ya que la gente arregla con un banco y, por lo tanto, cree que arregló su vida, 
pero olvida que dejó al descubierto otra deuda. De esta manera, no se ayuda a los clientes a resolver el problema. 


No olvidemos, además, que el Estado ha hecho un esfuerzo mayor respecto del Banco de Crédito, por la responsabilidad que, de 
alguna manera, todos sentimos que tenía respecto de ese Banco. De lo contrario, no hubiera pagado el 100 %, anticipadamente, 
en bonos. Esta última operativa significó que el Estado adelantara cobranzas de esa cartera, a fin de devolver el 100 % de los 
bonos. Si la cartera pasara al Banco de la República, éste se capitalizaría, sin duda, por lo menos en los U$S 70:000.000 que 
tienen garantías AAA. Personalmente, creo que trabajando sobre la base del recupero de esos U$S 70:000.000 que el Banco 
República va a tener en los próximos tres o cuatro años, podríamos ir al espejo del adelanto de ese bono, que permitiría no 
exponer al Banco República a un riesgo muy grande de endeudamiento de bonos públicos. Considero que hay en qué trabajar 
administrativamente, en la medida en que se pudieran orientar las acciones hacia ese lado. Asimismo, no creo en el canje de 
certificados en forma directa, porque ¿quién sufriría la pérdida? 


SEÑOR ASTORI-. Insisto en la necesidad de escuchar nuevamente al equipo económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a recibir a la delegación que espera en la antesala, tal como lo acordamos. 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


